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ABSTRAK

Penelitian ini difokuskan pada masalah mengenai apakah opini audit going
concern dan pergantian manajemen berpengaruh pada auditor switching.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh opini audit going
concern dan pergantian manajemen pada auditor switching. Penelitian ini
difokuskan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa efek
Indonesia tahun 2005--2009 dengan jumlah pengamatan sebanyak 247
sampel penelitian yang diperoleh dengan metode purposive sampling. Teknik
analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik analisis regresi
logistik. Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa opini audit going
concern tidak berpengaruh pada auditor switching karena pergantian
akuntan publik dari KAP Big Four ke akuntan publik KAP Non Big Four
dikhawatirkan dapat mengakibatkan respons negatif dari pelaku pasar
terhadap kualitas laporan keuangan perusahaan. Pergantian manajemen
tidak berpengaruh pada auditor switching karena kualitas audit akuntan
publik dari KAP yang berafiliasi dengan The Big Four Auditors tetap diyakini
memililiki kekuatan monitoring dan independensi yang tinggi.

Kata kunci: opini going concern, pergantian manajemen, auditor switching
ABSTRACT

This research aims to study the influence of going concern audit opinion and
management change on auditor switching. Research focus is manufacturing
companies listed on Indonesia Stock Exchange during 2005-2009, with the
observation of 247 samples obtained using purposive sampling method. Data
are analyzed using logistic regression method. Result demonstrates that the
going concern audit opinion does not influence auditor switching. This is due
to the switching from the Big Four firms to non Big Four firms would
negatively responded by market players. In addition, management change
also does not influence auditor switching because audit quality of the Big Four
firms including their affiliations has been considered as having high
monitoring power and independence.
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I. PENDAHULUAN

Setiap pendirian suatu wusaha diharapkan dapat menghasilkan
keuntungan yang nantinya dapat digunakan untuk mempertahankan
kelangsungan hidup usaha tersebut dalam periode yang tidak terbatas.
Artinya perusahaan akan terus hidup dan diharapkan tidak akan
mengalami likuidasi. Kelangsungan hidup (going concern) suatu usaha
selalu dihubungkan dengan kemampuan manajemen dalam mengelola
perusahaan agar dapat bertahan hidup. Prestasi kerja yang telah dicapai
oleh pihak manajemen suatu perusahaan akan disajikan berupa laporan
keuangan. Pengungkapan laporan keuangan merupakan informasi yang
sangat penting bagi auditor. Haron et al. (2009) dalam Junaidi dan Hartono
(2010) menemukan bahwa pengungkapan laporan keuangan mempengaruhi
opini audit going concern.

Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor
untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Menurut Junaidi dan Hartono
(2010), seorang auditor mempertimbangkan penerbitan opini going concern
jika ia menemukan alasan atas keraguan keberlangsungan suatu
perusahaan berdasarkan pengujian. Karena auditor tidak mencari-cari
bukti tersebut, perolehan informasi dalam pola normal audit akan
mendorong pertimbangan analisis kemungkinan pengeluaran opini going
concern (Junaidi dan Hartono, 2010). Pengeluaran opini audit going concern
adalah hal yang tidak diharapkan oleh perusahaan karena dapat
berdampak pada kemunduran harga saham, kesulitan dalam

meningkatkan modal pinjaman, ketidakpercayaan investor, kreditor,



pelanggan, dan karyawan terhadap manajemen perusahaan. Hudaib dan
Cooke (2005) menemukan bahwa auditee memiliki kecenderungan untuk
mengganti auditornya setelah menerima opini audit qualified. Jika auditor
tidak dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian (tidak sesuai
dengan harapan perusahaan), perusahaan akan berpindah KAP yang
mungkin dapat memberikan opini sesuai dengan yang diharapkan
perusahaan (Tandirerung, 2006 dalam Damayanti, 2008). Klien cenderung
berpindah KAP ke non Big Four auditor untuk mencari audit yang lebih
baik. Klien yang berpotensi atau akan menerima opini going concern atau
opini auditor modifikasi dimungkinkan akan mencari auditor yang
kualitasnya lebih rendah yang menawarkan opini audit yang diinginkan
klien. Chan et al. (2006) dalam penelitiannya di China menemukan bahwa
perusahaan dengan opini qualified cenderung sering mengganti dari KAP
nonlokal ke KAP lokal daripada perusahaan dengan opini unqualified.
Temuan ini didukung oleh Carcello dan Neal (2003) dalam Sinarwati (2010)
yang menyatakan bahwa pengaudit sering kali percaya bahwa mereka lebih
mungkin diganti jika mengeluarkan opini audit going concern. Namun, hal
itu bertentangan dengan hasil temuan Juniarti dan Kawijaya (2002);
Damayanti dan Sudarma (2008); dan Sinarwati (2010) yang
mengungkapkan bahwa opini going concern tidak berpengaruh terhadap
pergantian kantor akuntan publik.

Damayanti dan Sudarma (2008) menemukan bahwa pergantian
manajemen tidak mempengaruhi pergantian KAP di Indonesia karena
kebijakan dan pelaporan akuntansi KAP lama tetap dapat diselaraskan

dengan kebijakan manajemen baru dengan cara melakukan negosiasi ulang



dengan pihak ketiga. Temuan ini diperkuat Juniarti dan Kawijaya (2002);
Suparlan dan Andayani (2010) yang menyatakan bahwa pergantian
manajemen tidak mempengaruhi pergantian KAP karena pergantian dewan
direksi tidak mengubah kebijakan perusahaan. Temuan berbeda
dikemukakan oleh Ismail et al. (2008); Sinarwati (2010) yang menyatakan
bahwa pergantian manajemen berpengaruh terhadap pergantian auditor.
Schwartz dan Menon (1985) dalam Kwon dan Pan (2010) mendiskusikan
beberapa alasan perpindahan KAP selama mengalami kesulitan keuangan,
seperti pergantian manajemen. Selaras dengan hasil penelitian Hudaib dan
Cooke (2005) yang menemukan bahwa pergantian manajemen lebih
berpengaruh terhadap perpindahan KAP daripada kesulitan keuangan.
Pemerintah Indonesia melalui Keputusan Menteri Keuangan No.
423 /KMK.06/2002 yang diubah menjadi Keputusan Menteri Keuangan No.
359/KMK.06/2003 mengharuskan agar perusahaan mengganti KAP yang
telah mendapat penugasan audit selama lima tahun berturut-turut.
Perusahaan yang mengganti KAP-nya yang sudah mengaudit selama lima
tahun tidak akan menimbulkan pertanyaan karena perpindahan auditor
bersifat mandatory. Peraturan tersebut diperbarui dengan dikeluarkannya
Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008
tentang “Jasa Akuntan Publik” pasal 3. Peraturan ini mengatur tentang
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas
dilakukan oleh KAP paling lama untuk enam tahun buku berturu-turut dan
oleh seorang akuntan publik paling lama untuk tiga tahun buku berturut-
turut. Permasalahan muncul ketika suatu perusahaan mengganti KAP atas

keinginan perusahaan itu sendiri (voluntary). Pesan pergantian KAP ini



berawal dari kegagalan KAP Arthur Anderson di Amerika Serikat tahun
2001, yang gagal mempertahankan independensinya terhadap kliennya
Enron. Skandal ini melahirkan The Sarbanes-Oxley Act (SOX) tahun 2002
(Suparlan dan Andayani, 2010).

Penelitian ini dilakukan karena tidak adanya konsistensi dari hasil
riset-riset terdahulu dengan menggunakan dimensi waktu, tempat, dan
proksi yang berbeda. Berdasarkan latar belakang di atas, maka penelitian
ini difokuskan pada masalah mengenai apakah opini audit going concern
dan pergantian manajemen berpengaruh pada auditor switching pada
perusahaan manufaktur yang listing di Bursa Efek Indonesia tahun 2005--

2009?

II. KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Opini Auditor

Opini auditor merupakan sumber informasi bagi pihak luar
perusahaan untuk pedoman dalam pengambilan keputusan. Dalam
melakukan penugasan umum, auditor ditugasi memberikan opini atas
laporan keuangan perusahaan. Opini audit going concern merupakan suatu
opini yang dikeluarkan auditor untuk memastikan apakah perusahaan
dapat mempertahankan kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Peneliti
akuntansi dan pengguna laporan keuangan khususnya menganggap
sebuah opini going concern sebagai sebuah peringatan bahwa kesulitan
keuangan yang dihadapi oleh klien auditor akan mengarahkan klien untuk
melakukan pencegahan dari kebangkrutan (Tiras et al., 2005). Penerimaan

opini audit going concern sangat berguna bagi para pemakai laporan



keuangan untuk membuat keputusan yang tepat dalam berinvestasi. Hal
itu penting karena ketika seorang investor akan melakukan investasi perlu
untuk mengetahui kondisi keuangan perusahaan, terutama yang
menyangkut tentang kelangsungan usaha.

Pengeluaran opini audit going concern oleh auditor didasarkan pada
kesangsian auditor tentang kemampuan entitas untuk mempertahankan
kelangsungan hidupnya. Auditor harus mengevaluasi kesangsian besar
mengenai kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan
hidupnya dalam jangka waktu pantas dengan cara sebagai berikut.

a. Auditor mempertimbangkan apakah  hasil prosedur yang
dilaksanakan dalam perencanaan, pengumpulan bukti audit untuk
berbagai tujuan audit, dan penyelesaian auditnya dapat
mengidentifikasi keadaan atau peristiwa, yang secara keseluruhan
menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai kemampuan
entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam
jangka waktu pantas.

b. Jika auditor yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya
dalam jangka waktu pantas, maka auditor harus melakukan hal-hal
di bawah ini.

(a) Memperoleh informasi mengenai rencana manajemen yang
ditujukan untuk mengurangi dampak kondisi dan peristiwa
tersebut.

(b) Menentukan apakah kemungkinan bahwa rencana tersebut

dapat secara efektif dilaksanakan.



c. Setelah auditor mengevaluasi rencana manajemen, auditor
mengambil simpulan apakah auditor masih memiliki kesangsian
besar mengenai kemampuan entitas dalam mempertahankan

kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas.

Pergantian Manajemen (Change of Management)

Istilah manajemen menunjuk pada kelompok perorangan yang secara
aktif merencanakan, melakukan koordinasi, serta mengendalikan jalannya
operasi transaksi klien. Dalam konteks auditing, manajemen menunjuk
pada para pejabat perusahaan, pengawas, dan personel kunci sebagai
penyelia (supervisor). Pergantian manajemen perusahaan terjadi jika
perusahaan mengubah jajaran dewan direksinya. Apabila perusahaan
mengubah dewan direksi, baik direktur maupun komisaris, akan
menimbulkan adanya perubahan dalam kebijakan perusahaan dalam
bidang akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP. Chen dan Zhou (2007)
dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa perusahaan dengan direktur
yang lebih independen lebih sering memberhentikan Andersen lebih awal
dan memilih satu Big-Four successor auditor. Nagy (2005) dalam Suparlan
dan Andayani (2010) menjelaskan bahwa perusahaan akan mencari KAP

yang selaras dengan kebijakan dan pelaporan keuangan perusahaan.

Rumusan Hipotesis
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor

untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan



kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Opini audit selain wajar tanpa
pengecualian mempengaruhi klien untuk melakukan auditor switching.
Pemberian opini audit selain wajar tanpa pengecualian mengindikasikan
terdapat masalah dalam laporan keuangan sehingga pandangan investor
dan kreditor cenderung negatif. Hudaib dan Cooke (2005) menemukan
bahwa auditee memiliki tendensi untuk melakukan auditor switching
setelah menerima opini audit qualified. Lennox (2000) juga menyatakan
bahwa pergantian auditor lebih sering terjadi setelah perusahaan menerima
modified opinions. Dari uraian tersebut maka rumusan hipotesisnya adalah
sebagai berikut.
Hi: opini audit going concern berpengaruh pada auditor switching
Pergantian manajemen dalam perusahaan sering kali diiringi dengan
pergantian kebijakan dalam perusahaan. Manajemen lebih sering
mengganti akuntan publiknya karena unsur kepercayaan. Jika manajemen
yang baru yakin bahwa akuntan publik yang baru bisa diajak kerja sama
dan lebih bisa memberikan opini seperti harapan manajemen disertai
dengan adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang akan
digunakannya, pergantian akuntan publik dapat terjadi dalam perusahaan.
Selanjutnya, hipotesis yang dapat diajukan adalah sebagai berikut.

H»: Pergantian manajemen berpengaruh pada auditor switching

III. METODE PENELITIAN
Lokasi penelitian ini dilakukan pada Bursa Efek Indonesia yang

menyediakan informasi laporan keuangan perusahaan dengan mengakses



situs resmi Bursa Efek Indonesia, yaitu www.idx.co.id dan menggunakan

Indonesian Capital Market Directory (ICMD).

Definisi Operasional Variabel

1. Opini audit going concern (OA) merupakan suatu opini yang dikeluarkan
auditor untuk memastikan apakah perusahaan dapat mempertahankan
kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Variabel ini adalah variabel
dummy. Jika perusahaan mendapatkan opini audit going concern, diberi
kode 1 dan jika tidak menerima opini audit going concern, diberi kode O.

2. Pergantian Manajemen (CEO)
Pergantian manajemen perusahaan terjadi jika perusahaan mengubah
jajaran dewan direksinya. Variabel ini adalah variabel dummy. Jika
perusahaan melakukan pergantian manajemen, diberi kode 1 dan jika
tidak melakukan pergantian manajemen, diberikan kode 0. Dalam
penelitian ini pergantian manajemen diproksikan dengan pergantian
direktur utama (CEO) karena direktur utama (CEO) merupakan pucuk
pimpinan tertinggi yang memiliki kekuasaan penuh dalam menentukan
kebijakan perusahaan.

3. Auditor Switching (SWITCH)
Auditor switching dapat diartikan dengan pergantian kantor akuntan
publik atau pergantian akuntan publik. Auditor switching yang
dimaksudkan dalam penelitian ini adalah pergantian akuntan publik
oleh perusahaan yang dilakukan secara voluntary. Variabel ini
merupakan variabel dummy. Jika perusahaan melakukan pergantian

akuntan publik, diberi kode 1 dan jika tidak, diberi kode O.


http://www.idx.co.id/

Metode Penentuan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang
listing di Bursa Efek Indonesia tahun 2005--2009. Metode pengambilan
sampel yang digunakan adalah metode sampling purposive, yaitu teknik
penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2009: 122).
Tujuan penggunaan metode sampling purposive adalah untuk mendapatkan
sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan. Kriteria-
kriteria tersebut adalah sebagai berikut.
1) Laporan keuangan auditan perusahaan manufaktur dipublikasikan

selama tahun 2005--2009.

2) Data yang dibutuhkan peneliti tersedia.
3) Terdapat opini audit going concern dan/atau pergantian manajemen

dalam laporan keuangan auditan perusahaan manufaktur.

Teknik Analisis Data

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi logistik
karena variabel terikatnya merupakan data kualitatif yang menggunakan
variabel dummy (Sumodiningrat, 2007: 329). Teknik analisis dengan regresi
logistik tidak perlu asumsi normalitas data pada variabel bebasnya
(Ghozali, 2009). Analisis regresi logistik dilakukan dengan bantuan program
SPSS. Persamaan regresi logistik yang digunakan (Ghozali, 2009) adalah

sebagai berikut.

POWITCH) _\  hoA+bcEO
1- p(SWITCH)

Keterangan:
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P(SWITCH)

1— p(SWITCH)

b1, b2
OA
CEO

= Nilai rasio kemungkinan perusahaan berganti

akuntan publik, menggunakan variabel dummy, 1
bagi perusahaan yang berganti akuntan publik dan O

jika sebaliknya
= Konstanta
= Koefisien Regresi
= Opini Audit

= Pergantian Manajemen

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Objek Penelitian

Objek penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2005--2009. Jumlah

perusahaan yang terdaftar berturut-turut pada periode tersebut adalah 752

perusahaan. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini dipilih secara

purposive sampling sehingga merupakan representasi dari populasi sampel

yang ada serta sesuai dengan tujuan dari penelitian. Proses seleksi sampel

berdasarkan kriteria yang ditetapkan, seperti disajikan dalam Tabel 4.1.

4.1 Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria

No. Kriteria Jumlah Akumulasi
1 Laporan keuangan auditan 703
" | perusahaan manufaktur
dipublikasikan selama tahun 2005-
2009
2. | Data yang dibutuhkan peneliti tidak (39) 664
tersedia
3 Tidak terdapat opini audit go‘ing (417) 047
concern dan/atau pergantian
manajemen dalam laporan keuangan
auditan perusahaan manufaktur
Total sampel selama periode penelitian (5 247
tahun)

Sumber: Lampiran 1-5, hal 1-9

Hasil Uji Regresi Logistik
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Karena variabel dependen bersifat dikotomi (melakukan auditor
switching dan tidak melakukan auditor switching), maka pengujian
terhadap hipotesis dilakukan dengan menggunakan model regresi logistik.
Regresi logistik digunakan untuk menguji pengaruh penerimaan opini audit
going concern (OA) dan pergantian manajemen (CEO) pada Auditor
Switching. Pengujian dilakukan pada tingkat signifikansi ( a=5%).

Menilai Model Fit

Menilai overall fit model terhadap data dilakukan dengan
membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block
Number=0) dengan nilai -2 Log Likelthood (-2 LL) pada akhir (Block
Number=1). Adanya penurunan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) awal
dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) akhir menunjukkan bahwa model yang
dihipotesiskan fit dengan data. Hasil pengujian ditampilkan dalam Tabel
4.4.

Tabel 4.4 Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan Nilai -2LL Akhir

-2 LL (Block Number =0) 339.880
-2 LL (Block Number = 1) 337.978
Sumber: Lampiran 6, hal 10 - 11

Nilai -2 Log Likelihood (-2LL) awal adalah 339,880. Setelah
dimasukkan kedua variabel independen, maka nilai -2 Log Likelihood (-2LL)
akhir mengalami penurunan menjadi 337,978. Penurunan nilai -2 Log
Likelihood (-2LL) menunjukkan model yang dihipotesiskan fit dengan data.

Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik
ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square
dalam Tabel 4.5 sebesar 0,010 menunjukkan bahwa variabel dependen

yang dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 1 persen,
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sedangkan sisanya sebesar 99 persen dijelaskan oleh variabel-variabel lain

di luar model penelitian.

Tabel 4.5 Nilai Nagelkerke R Square

-2 Log |Cox & Snell|Nagelkerke
Step | likelihood | R Square | R Square

1 337.978a .008 .010
Sumber: Lampiran 6, hal 11

Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Uji Hosmer dan
Lemeshow. Uji Hosmer dan Lemeshow menguji hipotesis nol bahwa data
empiris cocok atau sesuai dengan model.

Tabel 4.6 Hosmer and Lemeshow Test

Chi-
Step | square df Sig.
1 .000 1| 1.000

Sumber: Lampiran 6, hal 11
Nilai Chi-Square dalam tabel 4.6 sebesar 0, 000. Nilai signifikansi
sebesar 1,000 lebih besar daripada 0,05 yang menunjukkan bahwa model
mampu memprediksi nilai observasinya.
Tabel klasifikasi 2 x 2 menghitung nilai estimasi yang benar dan

salah.

Tabel 4.7 Tabel Klasifikasi

Predicted
Observed SWITCH Percentage
Correct
0 1

Step 1 | Switch O 107 29 78.7

1 79 32 28.8

Overall 56.3
Percentage

Sumber: Lampiran 6, hal 12
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Tabel 4.7 menunjukkan bahwa tingkat prediksi model adalah sebesar
56,3 persen di mana 28,8 persen perusahaan melakukan auditor switching
dan perusahaan yang tidak melakukan auditor switching sebesar 78,7
persen telah mampu diprediksi oleh model. Artinya, kemampuan prediksi
model dengan variabel opini audit going concern dan pergantian manajemen
secara statistik mampu memprediksi sebesar 56,3 persen.

Hasil pengujian pada tabel 4.7 dapat disimpulkan bahwa kemampuan
prediksi model regresi kemungkinan perusahaan melakukan auditor
switching adalah sebesar 28,8 persen. Sebanyak 32 perusahaan (28,8%)
yang diprediksi akan melakukan auditor switching  dari total 111
perusahaan yang melakukan auditor switching. Selanjutnya terdapat 29
perusahaan tidak akan melakukan auditor

(78,7%) yang diprediksi

switching dari total 136 perusahaan yang melakukan auditor switching.

4.5 Estimasi Parameter dan Interpretasinya
Hasil pengujian model regresi logistik yang terbentuk ditampilkan
pada Tabel 4.8.

Tabel 4.8 Variabel dalam Persamaan

B S.E. Wald df Sig. | Exp(B)

Step  OA “200|  .517] .334 563] 741
12 cEO 115|  .476|  .059 809 1.122
gfnSta o017 541 .001 975| 083

Sumber: Lampiran 6, hal 12

Model regresi logistik disajikan pada tabel 4.8. Hasil pengujian

terhadap koefisien regresi menghasilkan model berikut.
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P(SWITCH) _ ~0,017 —0,2990A + 0,115CEO
1— p(SWITCH)

Interpretasi dari persamaan adalah probabilitas perusahaan
melakukan dan tidak melakukan auditor switching diprediksi oleh variabel
opini audit going concern (OA) dan pergantian manajemen (CEO). Koefisien
bertanda negatif menunjukkan bahwa sampel cenderung ke arah nilai O,
yaitu tidak melakukan auditor switching. Berdasarkan 247 amatan terdapat
112 perusahaan melakukan auditor switching dan 135 perusahaan tidak
melakukan auditor switching. Variabel opini audit going concern (OA)
menunjukkan nilai koefisien regresi sebesar -0,299. Nilai signifikansi
sebesar 0,563 lebih besar daripada 0,05 yang berarti bahwa opini audit
going concern tidak berpengaruh pada auditor switching. Variabel pergantian
manajemen yang diproksikan dengan CEO menunjukkan nilai koefisien
regresi sebesar 0,115 . Nilai signifikansi sebesar 0,809 lebih besar daripada
0,05 yang berarti bahwa pergantian manajemen tidak berpengaruh pada

auditor switching.

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengaruh Opini Audit Going Concern pada Auditor Switching

Hasil penelitian ini tidak berhasil mendukung temuan Chan et al.
(2006); Hudaib dan Cooke (2005); dan Lennox (2000) yang menyatakan
bahwa pergantian auditor sering terjadi setelah perusahaan menerima opini
audit modifikasi. Hasil penelitian ini mendukung temuan dari Juniarti dan
Kawijaya (2002), Damayanti dan Sudarma (2008); dan Sinarwati (2010)

yang mengemukakan bahwa opini audit tidak berpengaruh pada auditor
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switching karena opini audit going concern bukan merupakan opini yang
buruk bagi perusahaan.

Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh opini audit going
concern pada auditor switching karena perusahaan-perusahaan yang diteliti
banyak menggunakan jasa akuntan publik dari kantor akuntan publik yang
berafiliasi dengan The Big Four Auditors. Perusahaan perlu
mempertimbangkan risiko yang akan dihadapi jika melakukan opinion
shopping. Pergantian akuntan publik dari KAP Big Four ke akuntan publik
KAP Non Big Four dikhawatirkan dapat mengakibatkan respons negatif dari

pelaku pasar terhadap kualitas laporan keuangan perusahaan.

Pengaruh Pergantian Manajemen pada Auditor Switching

Hasil penelitian ini berhasil mendukung temuan Suparlan dan
Andayani (2010); Juniarti dan Kawijaya (2002); Damayanti dan Sudarma
(2008) yang menyatakan bahwa pergantian manajemen tidak selalu diikuti
dengan pergantian kebijakan perusahaan dalam menggunakan jasa suatu
KAP. Hal tersebut menunjukkan bahwa kebijakan dan pelaporan akuntansi
KAP lama tetap dapat diselaraskan dengan kebijakan manajemen baru
dengan cara melakukan negosiasi ulang antara kedua pihak.

Hasil penelitian ini gagal mendukung temuan Hudaib dan Cooke
(2005); Ismail et al. (2008); dan Sinarwati (2010) karena perusahaan yang
diteliti banyak menggunakan jasa akuntan publik dari kantor akuntan
publik yang berafiliasi dengan The Big Four Auditors. Auditor switching
jarang dilakukan oleh perusahaan meskipun mempunyai manajemen baru

(CEO) karena kualitas audit akuntan publik dari KAP yang berafiliasi
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dengan The Big Four Auditors tetap diyakini memililiki kekuatan monitoring

dan independensi yang tinggi.

V. SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Berdasarkan hasil uji statistik, maka dapat disimpulkan sebagai berikut.

1. Opini audit going concern tidak berpengaruh terhadap auditor switching
karena bukan merupakan opini yang buruk bagi perusahaan.
Perusahaan perlu mempertimbangkan risiko yang akan dihadapi jika
melakukan opinion shopping. Pergantian akuntan publik dari KAP Big
Four ke akuntan publik KAP Non Big Four dikhawatirkan dapat
mengakibatkan respons negatif dari pelaku pasar terhadap kualitas
laporan keuangan perusahaan.

2. Pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap auditor switching.
Auditor switching jarang dilakukan oleh perusahaan meskipun
mempunyai manajemen baru (CEO) karena kualitas audit akuntan
publik dari KAP yang berafiliasi dengan The Big Four Auditors tetap
diyakini memililiki kekuatan monitoring yang tinggi.

Saran

Penelitian ini hanya menguji dua variabel, yaitu opini audit going
concern dan pergantian manajemen yang diproksikan dengan CEO.

Penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel lainnya, seperti

reputasi auditor, kesulitan keuangan, dan audit fee yang diduga juga

mempengaruhi auditor switching di Indonesia. Di samping, juga

memperpanjang jangka waktu penelitian.
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